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-  п о р ч а  и зб и р ате л ьн ы х  бю ллетеней  (превращ ени е  и х  в н ед ействи тель ­
ные);
-  в ы н о с  бю ллетеней  с и зб и р ате л ьн ого  участка.
П о  результатам  р о с с и й с к и х  в ы б о р о в  2007 г.:
-у н е с л и  бю л л етени  -  73 381 (0 ,1 0 % );
-  и сп о р ти л и  б ю л л етени  (нам еренно  и л и  п о  н е о сто р о ж н о сти ) -  759 929  
(1 ,0 9 % );
-  не п р и ш л и  н а  в ы б о р ы  -  39 536 071 (3 6 ,2 2 % ) \
Ф ед ерал ьны м  зако н о м  о т  4 и ю н я  2014 г. №  1 4 6 -Ф З  граф а « П р о ти в  
всех» бы ла  во звр ащ е н а  н а  м у н и ц и п а л ь н ы й  уровень  (н а  в ы б о р а х  в о р ган ы  
м е стн о го  сам о уп р авл е н и я  граж дане  Р о с с и й с к о й  Ф ед ерац и и  такж е  м о гу т  г о ­
л осовать  п р о ти в  всех  кан д и д атов  (п р о ти в  всех  сп и ск о в  кан д и д атов ) непосред ­
ственно».
У к а з а н н ы й  ак т  в с ту п и л  в си л у  1 января  2015 г., и  13 сентября  2015 г. -  
п е р вы й  е д и ны й  день го л о со ван и я  с вы борам и , н а  к о то р ы х  его м о ж н о  п р и м е ­
нять. О д н а к о  из 23 субъ ектов  Р о с с и й с к о й  Ф едерации, где состояли сь  в ы б о р ы  
д е п утатов  ад м и н и стр ати в н ы х  центров, л и ш ь  в К а л у ж с к о й  об л асти  граф а  
« п р о ти в  всех» р е ги о н ал ьн ы м  закон од ател ьн ы м  собрани ем  не бы ла  и ск л ю ч е ­
на.
Законод ательное  закрепление граф ы  « П р о т и в  всех» -  легализац ия  од ­
н о й  из ф орм  п р о те стн о го  голосования. И  сол и д ари зи руясь  с в е д у щ и м и  ан ал и ­
ти к а м и  в об л асти  и зб и р ате л ьн ого  права, считаем , ч то  граф а « П р о ти в  всех» -  
и н д и като р  а к ти вн о го  п о л и ти ч е ско го  протеста; к о то р ы й  дает и збирателям
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во зм о ж н о сть  вы р ази ть  с в о ю  вол ю , если н ет д р у ги х  вар и ан то в  .
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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА СВЕДУЩИХ ЛИЦ В СУДОПРОИЗВОДСТВАХ 
РОССИИ: ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД
И н с т и т у т  сп е ц и ал ьн ы х  зн ан и й  п р о ш е л  д л и тел ьны й  п у ть  ф орм ирования, 
п р е образо вани я  и  н о р м ати в н о го  закрепления  в суд о п р о и зв о д ств ах  России . 123
1 Против всех! // Государство и право. 2008. № 62; http://www.panorama.ru/gazeta/p62pv.html (дата 
обращения 25.03.2016 г.).
2 Федеральный закон от 4 июня 2014 г. № 146-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избран­
ными в органы местного самоуправления» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избира­
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Российская 
газета. 2014, 6 июня.
3 См.: http://www.kommersant.ru/doc/2757590 (дата обращения 25.03.2016 г.)
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Р асс м о тр и м  э в о л ю ц и ю  стан овл ен и я  д ан н о го  и н с ти ту та  в р о сс и й ск о м  зак о н о ­
дательстве до октя б р ьско й  р е в о л ю ц и и  1917 г.
И н с т и т у т  св е д у щ и х  л и ц  им еет м н о го в е к о в у ю  и сто р и ю . И х  о сн о в ы  п о ­
л о ж и л и  свое н ачало  ещ е н а  Руси . В  X I - X V I I  вв. п о я вл я ю тся  первы е  у п о м и н а ­
н и я  о лю дях, о б л а д а ю щ и х  о со б ы м и  зн ан и я м и  и  привлекаем ы е  для р азр еш е ­
н и я  с п о р н ы х  вопросов. С в е д у щ и м и  л и ц а м и  признавались: лекари, аптекари, 
врачеватели, судебны е дьяки. Так, наприм ер, лекари  стали  уч аство в ать  для  
р азр еш ен и я  в о п р о со в  о со сто я н и и  зд оровья  и  «зд равости  ум а», для о п и сан и я  
тя ж е сти  н ан е сен н ой  р ан ы  и  к о н ста та ц и и  н ал и ч и я  и л и  о тсу тстви я  «пад учей  
болезни» у  д е вуш е к  перед зам у ж е ств о м 1. С у д е б н ы е  дьяки  п р о во д и л и  осм отр  
д о кум е н то в  на  пред м ет и х  п о д л и н н о с ти  и  вы сказы вал и  п о  э то м у  п о в о д у  свое  
м нение, кото рое  пред ставляло  со б о й  некоторое  под об и е  соврем енн ого  з а к л ю ­
чени я  специалиста.
В  1699 г. бы л  изд ан  У к аз , к о то р ы й  регл ам енти ровал  дьякам  и л и  п о д ья ­
ч и м  п р и казо в  исследование  п о д п и си  на  к р е п о стн ы х  актах  в случае  в о зн и к н о ­
вения со м н е н и й  в и х  п о д л и н н о с ти 1 2. Д а н н ы й  д о к ум е н т  м о ж н о  счи тать  пер вы м  
п р аво в ы м  актом , о п р е д е л яю щ и м  во зм о ж н ы е  объ екты  иссл ед ован и я  св е д у щ и ­
м и  лю дьм и.
В  1667 г. п р е д п р и н ята  первая  п о п ы тк а  созд ания  суд а для купечества. 
В ы ш е л  в свет П р и к а з  п о  то р го в ы м  делам  и  Н о в о т о р го в ы й  устав, кото р ы е  
у ста н о в и л и  особы е  там ож е н ны е  суды , состоя щ и е  из « л у ч ш и х  то р го в ы х  л ю ­
дей». Д ан н ы е  акты  у п о м и н а ю т  о све д ущ и х  л ицах, кото ры е  о б л ад аю т зн а н и я ­
м и  в то р го в ы х  делах.
Н а ч а л о  зако н о д ате л ьн о м у  закр е п л е ни ю  и  р а с ш и р е н и ю  во зм о ж н о сте й  
и сп о л ьзо ван и я  сп е ц и ал ьн ы х  зн а н и й  п о л о ж и л и  реф орм ы  П е т р а  I. В  период  
правлени я  П е тр а  I  и сп ол ьзован и е  зн а н и й  све д ущ и х  л и ц  бы ло  н аправл ен о  на  
под д ерж ание  п о тр е бн о сте й  армии. О с н о в н ы м и  св е д ущ и м и  л и ц а м и  являлись  
вр ачи  и  аптекари, а правовое  р е гули р ован и е  и х  д еятельности  осущ е ствл ял о сь  
в сп е ц и ал и зи р о в ан н ы х  в о и н с к и х  актах.
С о д е р ж ан и е  ар ти кул а  154 В о и н с к о го  У с т а в а  П е т р а  I  (1716 г.) н а п о м и ­
нает соврем енное  суд еб н о -м е д и ц и н ское  исследование  трупа. В  У с т а в е  в р а ­
ч е бн о м  (1842 г.) бы л  закреплен  п о р я д о к  н ап и сан и я  акта  врачом  п р и  в ск р ы ти и  
тр упа, к о то р ы й  являлся  под об и е м  соврем енн ого  закл ю ч е н и я  специалиста. 
С т. 1199 ук азан н о го  У с т а в а  р егл ам енти р овала  п р о ц е д ур у  п р о и зво д ства
1 См.: Кустов A.M . История становления и развития российской криминалистики. М.: 
М Г А П И , 2005. С. 47.
2 См.: Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). СПб., т. 2, №  1732. (Цит. по: 
Махов В.Н. Использование сведущих лиц при расследовании преступлений: Монография. 
М.: Изд-во РУДН, 2000. С. 13-14).
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в скр ы ти я  д вум я  врачам и, то  есть пр осл еж и вал и сь  зач атки  к о м и с с и о н н о й  экс ­
пертизы .
В  1832 г. в с ту п и л  в си л у  У с т а в  ком м е р че ского  суд о п р о и зво д ства  (далее  
-  У К С ) ,  к о то р ы й  содерж ал  у п о м и н а н и я  о све д ущ и х  лицах. Н ап р и м е р , в ш т а т  
ком м ер ческого  суд а  вход и л и  п ерево д чи ки  ( § §  3,4 У К С ) .  О с о б е н н о с ть ю  к о м ­
м ерческого  суд о п р о и зво д ства  бы л  и н с ти ту т  п о в е р е н н ы х  (представителей). 
П о в е р е н н ы м и  п о  то р го в ы м  делам  м о гл и  бы ть  п р и ся ж н ы е  стряпчие, кото ры е  
облад али  ю р и д и ч е ск и м и  знаниям и. В  качестве  с тр я п ч и х  вы ступ ал и : купц ы ,  
го сти -то р го в ц ы , бухгалтера, касси р ы  (§  28 У К С ) .  В  состав  суд а  вход и л и  све­
д ущ и е  л и ц а  ю р и с ты  и  не ю р и с ты  -  лица, об л ад аю щ и е  зн ан и я м и  в то р го в ы х  
делах. Т ак и м  образом , свед ущ и м и  л и ц а м и  в ком м ер ческом  суд оп р ои звод стве  
в о сн о в н о м  являлись  со тр у д н и к и  суда.
В  1864 г. п р и н я ты  У с т а в ы  У го л о в н о го  и  Гр а ж д а н с к о го  су д о п р о и зв о д ­
ства  (далее -  У У С ,  У Г С ) ,  в ко то р о м  закрепились  свед ущ ие  л ю д и, к ак  л и ц а  не  
заи нтер есованны е  в исходе  дела. С в е д у щ и м и  л ю д ьм и  являлись  врачи, ф арм а­
цевты , проф ессора, учителя, техни ки , х уд о ж н и ки , рем есленники, казначеи  и  
лица, и м е ю щ и е  о п ы т  в как о й -л и б о  об л асти  в си л у  своей  п р оф есси и  
(ст. 326 У У С ) .  Д ан н ы е  л и ц а  п р о во д и л и  и сслед ования  в об л асти  науки , и с к у с ­
ства, рем есла (ст.ст. 112, 325 У У С ) .
Так, наприм ер, в делах о п р е ступ л е н и я х  п р о ти в  и м у щ е ств а  и  д оходов  
казн ы  н ео б хо д и м о  бы ло  п р и гл аси ть  в качестве  эксп ер тов  к о го -л и б о  из сл у ­
ж а щ и х  в казенн ом  уп р авл е н и и  (ст. 1160 У У С ) .  Д ля  объ ясн ени й  с н евл ад ею ­
щ и м и  об щ е суд еб н ы м  язы ко м  п р и гл аш ал и сь  перево д чи ки  (ст.ст. 4 1 0 ­
411, 450, 459, 579, 731 У У С  и  ст.ст. 405, 540, 804 У Г С ) .  У У С  р еглам ентировал  
такж е  п о р я д о к  д оп р оса  н е м ы х  п р и  у ч а с ти и  осо б о го  переводчика  
(ст. 411 У У С ) .
С о гл а с н о  ст.ст. 122, 507, 515 У Г С  суд  вправе  бы л  п о  со б стве н н о м у  
у с м о тр е н и ю  н азн ач и ть  осм отр  на  м есте и  и стребовать  закл ю че ни е  св е д у щ и х  
лиц. О сн о ва н и е м  при вл ечен и я  св е д у щ и х  л и ц  являлось  п остан овл ен и е  суда  
(ст. 516 У Г С ) .  С в е д у щ и е  л и ц а  и зб и р али сь  в числе  о т  о д н ого  до тр е х  п о  вза­
и м н о м у  со гл аси ю  сто р о н  и л и  н азн ач е н и ю  суд а  (ст.ст. 123, 519 У Г С ) .  В  
ст. 119 У Г С  пред усм атр и вал ась  такая  ф орм а у ч асти я  св е д у щ и х  лиц, как  
осм отр, во  врем я кото рого , в со о тв е тстви и  со ст. 124 У Г С ,  о н и  м о гу т  давать  
показания. С т . 526 У Г С  пред оставляла  су д у  в о зм о ж н о сть  тр ебо вать  д оп ол н е ­
н и я  закл ю ч е н и я  свед ущ его  л и ц а  п уте м  п о л уч е н и я  объ ясн ени й  и л и  проведе­
н и я  д о п о л н и те л ьн о го  исследования.
С р е д и  о с н о в н ы х  пр ав  св е д у щ и х  лиц, к о то р ы м  уделялось вн и м ан и е  в 
У став ах , было: п раво  н а  вознагр аж д ение  (ст.ст. 192, 193, 194, 978.1, 98 0 ­
981, 986-988, 1035.21 У У С  и  ст.ст. 529-532, 860-862, 864-865, 877 У Г С ) ;  п раво
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свед ущ его  л и ц а  п р и н о си ть  ж ал о бы  н а  пр и те сне н и я  и  н еп р ави л ьн ы е  в зы ск а ­
н и я  п р и  следствии  (ст. 492 У У С ) .  О б я за н н о с ти  св е д у щ и х  лиц, определялись в 
следую щ ем : п о  в ы зо в у  я ви ться  к  следователю  и л и  в суд, дать объ яснения  и л и  
закл ю чени е  (ст.ст. 325-344  У У С ,  ст. 520 У Г С ) .  О тв е тстве н н о сть  св е д у щ и х  
л и ц  устан о вл е н а  за н ея вку  к  следователю  и л и  в суд  без у ва ж и те л ьн о й  п р и ч и ­
н ы  (ст.ст. 114, 643-644  У У С ,  ст.ст. 528, 1005 У Г С ) ,  в ст. 489 У У С  у ста н а в л и ­
валась отве тстве н н о сть  суд ебн ого  врача, не и сп о л н и в ш е го  св о и х  сл у ж е б н ы х  
об язанн остей  в ходе следствия.
К  сож ал ени ю , У с т а в ы  не сод ерж али  п р я м о го  указан и я  н а  ф и гу р у  с п е ц и ­
алиста, х о тя  его сп ециальны е  зн ан и я  при м е н ял и сь  д о стато ч н о  ч асто  в виде  
кон сул ьти р ован и я . В  частн о сти , ст. 335 У У С  пр е д п и сы вал а  о ц е н к у  и м у щ е ­
ства, д о б ы то го  и л и  повр е ж д е н н ого  п р е ступ н ы м  путем , п р о и зво д и ть  через  
п р и ся ж н ы х -о ц е н щ и к о в . Д л я  у ч асти я  в суд оп р ои звод стве  в качестве  св е д у щ и х  
л и ц  п ри вл екал и  в ы д а ю щ и х с я  уч е н ы х -сп е ц и а л и сто в  в р а зн ы х  об л астях  знания. 
Так, наприм ер, исследование  « сп о р н ы х »  д о кум е н то в  п р овод и л ось  
М .В .  Л о м о н о со в ы м . С р авн е н и е  п оч е р ко в  осущ е ствл ял о сь  секретарям  и ли  
у ч и те л ям -ч и сто п и сан и я . У стан о вл е н и е  ф акта, сп о со б а  под д елки  и  ф альси ф и­
к ац и и  д о кум е н та  (завещ ания, векселя и  т.д.) п о р у ч ал и  аптекарям  и  ф арм ацев­
там. В ы я в и т ь  и  закрепить  н а  ф о то сн и м к ах  п од д елку  д окум ентов, п о д п и се й  и  
под д е льн ы х  денег привл екал и  св е д у щ и х  лиц-ф отограф ов.
Т ак и м  образом , в период  д ействия  У с т а в о в  п р авовая  п р и р о д а  сп е ц и ал ь ­
н ы х  зн ан и й  бы ла  п р о ти в о р е ч и во й  и  н еустой чи вой . Т е р м и н  «эксперт»  в оф и ­
ц и ал ь н ы х  д о к у м е н тах  поя ви л ся  л и ш ь  в Ц и р к у л я р е  М и н и с т е р с т в а  ю с т и ц и и  в 
1877 г., где пред писы валось, ч то  «экспер ты  д о л ж н ы  п о м е щ аться  в осо бо м  
списке, а не в о б щ е м  со свидетелям и. Н о  п р и  всех  у сл о ви я х  суд  не д олж ен  
счи тать  эксп ер тов  сви д етел ям и »1. С в е д у щ и х  л ю д е й  бы ло  п р и н я то  н азы вать  
экспертам и, н езави си м о  о т  ф орм ы  и х  у ч асти я  в судопроизводстве.
П о  м н е н и ю  А .А .  Э к с а р х о п у л о  развитие  и н с ти ту та  св е д у щ и х  л и ц  в д о ­
р е в о л ю ц и о н н о м  р о сс и й ск о м  суд оп р ои звод стве  при вел о  ф акти чески  к  р азгр а ­
н и ч е н и ю  субъектов, о б л ад а ю щ и х  сп е ц и ал ьн ы м и  знаниям и. О д н а к о  н а  зак о ­
н од ательном  ур овне  так о го  р азгр ан и че н и я  не б ы л о 1 2. В о зр а ж а е т  Р .С . Белкин ,
1 Щегловитов С.Г. Судебные Уставы императора Александра I I  с законодательными моти­
вами и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства. 3-е изд., испр., доп. и перераб. 
СПб., 1887. С. 442-443 (Цит. по: Российское законодательство X - X X  веков. Т. 8. Судебная 
реформа. М , 1991. С. 317.).
2 См.: Эксархопуло А .А . Специальные познания и их применение в исследовании  
материалов уголовного дела. СПб.: Издательский Дом С.-Петерб.гос.ун-та, И зда­
тельство юридического факультета С.-Петерб.гос.ун-та, 2005. С. 23.
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считая, ч то  в У с т а в е  У г о л о в н о го  су д о п р о и зво д ства  1864 г. идет речь о п р а в о ­
вом  разделении  све д ущ и х  л и ц  н а  экспертов  и  сп р а в о ч н ы х  свидетелей1.
С  разви ти ем  н ау к и  п р о ц е ссуал ьн о го  п р ава  м енялось  представление  
у ч е н ы х  об  эксперте. Так, Л .Е . В л а д и м и р о в  делил всех  эксп ер тов  н а  тех, к о то ­
ры е д а ю т  сво и  закл ю ч е н и я  н а  основе  как о й -л и б о  н ау к и  (наприм ер, эксп ер ты -  
вр ачи ) и  заклю чения , осн ован н ы е  н а  о п ы тн о с ти  в как о м -л и б о  ремесле и ли  
п р ом ы сл е  (все остал ьны е  э ксп е р ты )1 2. В .К .  С л у ч е в с к и й  и  К .В .  Ш а в р о в  р а с ­
см атр и вал и  эксп е р та  в качестве  свидетеля3. М .В .  Д у х о в с к о й  считал, ч то  э к с ­
перты , с од н о й  сторон ы , п о м о щ н и к и  суд ьи  в деле л и ч н о го  набл ю д ени я , с д р у ­
го й  с то р о н ы  -  свидетели  п о  сп е ц и ал ьн о м у  в о п р о с у 4.
Т ак и м  образом , н есм о тр я  на  р азл и чн ы е  п о д х о д ы  к  п о н я т и ю  с у щ н о с ти  
эксперта, тр уд ы  тео рети ков  то го  врем ени  сы гр ал и  в а ж н у ю  роль в определе­
н и и  д ал ьн е й ш и х  п ер сп екти в  р азви ти я  и н с ти ту та  сп е ц и ал ьн ы х  знаний.
Косолапова Наталья Александровна
соискатель каф едры  к о н с ти ту ц и о н н о го  и  м у н и ц и п а л ь н о го  п рава
Ю р и д и ч е с к о го  и н с ти ту та  Н И У  « Б е л Г У »  
Н а у ч н ы й  р уково д и те л ь  -  проф . М .В .  М а р х ге й м
(Белгород, Россия)
К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПЕ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ПОМОЩИ В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ
К о н с ти т у ц и о н н о е  суд о п р о и зво д ство  является  од н и м  из видов  су д о п р о ­
изводства, к о то р ы й  п р е д усм о тр е н  ч. 2 ст. 118 К о н с т и т у ц и и  Р Ф  н аряд у  с 
граж д ански м , ад м и н и стр ати в н ы м  и  у го л о в н ы м  суд опрои звод ствам и . В  ст. 1 
ф едерального к о н с ти ту ц и о н н о го  закон а  о т  21 и ю л я  1994 г. « О  К о н с т и т у ц и ­
о н н о м  С у д е  Р о с с и й с к о й  Ф е д ерац и и »  определено, ч то  К о н с т и т у ц и о н н ы й  С у д  
является суд еб н ы м  о р ган о м  к о н с ти ту ц и о н н о го  контроля, сам о стоятел ьно  и  
н езави си м о  о с у щ е с тв л я ю щ и м  су д е б н у ю  власть  п оср е д ством  к о н с ти т у ц и о н ­
н о го  суд о п р о и зв о д ств а5.
О со б е н н о сти  к о н сти ту ц и о н н о го  судебного  процесса о б усл о в л и ваю т и  
о со бе н но сти  п р оц е ссуал ьн о -п р аво вы х  аспектов  реализации  квал и ф и ц и р ован ­
н о й  ю р и д и ч е ск о й  пом ощ и . В  э той  связи  о брати м ся  к  д о ктр и н ал ьн о м у  о б о сн о ­
1 См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 5.
2 См.: Владимиров Л.Е. Ученье об уголовных доказательствах. Изд. III. СПб, 1910. С. 199, 
214.
3 См.: Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. 2-е изд. СПб., 1895. С. 404; 
Ш авров К.В. Экспертиза в уголовном суде // Вестник права. 1899. №  7.
4 Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 1908. С. 810.
5 СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 2014. № 23. Ст. 2922.
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